SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 702/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsednit¢ky senatu Jany Baricovej
a zo sudcov Miroslava Durisa (sudca spravodajca) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [ RN
I . o(0pcnc akllegal sr.o., Skuteckého 25, Banska

Bystrica, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica sp. zn. 64Cb/57/2018 z 22. jula 2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Ustavnou staznostou doruenou ustavnému siudu 7. oktdbra 2025 sa stazovatelka domaha
vyslovenia porusenia ¢l. 1 ods. 1 a 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“), zakladného
prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, prava na pravnu pomoc podla ¢l. 37 ods. 2 Listiny zékladnych prav a slobod (d’alej
len , listina*), prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) a prava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
ods. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej
len ,,dodatkovy protokol*) napadnutym uznesenim okresného sudu oznafenym v zdhlavi tohto
uznesenia. Stazovatel'ka navrhuje zrusenie napadnutého uznesenia okresného sudu a vratenie veci
na d’alSie konanie, ako aj priznanie nahrady trov konania.

2. Z Gstavnej staznosti a priloh k nej priloZenych vyplyva, Ze stazovatel’ka bola sporovou stranou
v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn. 64Cb/57/2018 v procesnom postaveni zalovanej,
proti ktorej sa Zalobkyna doméhala zaplatenia 14 399 eur s prislusenstvom.

3. Rozsudkom okresného sudu zo 6. oktobra 2022 bol stazovatel'ke ako uspeSnej sporovej strane
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % (vyrok III) a zaroven aj ndrok na ndhradu
trov konania o vzajomnej Zalobe v rozsahu 100 % (vyrok 1V). Rozsudok stdu prvej inStancie



7o 6. oktobra 2022 bol rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn. 43Cob/23/2023
z 31. oktébra 2023 potvrdeny ako vecne spravny, priCom zaroven bol stazovatelke priznany narok
na nahradu trov odvolacieho konania.

4. Uznesenim okresného sudu z26. marca 2024 vydanym vyS§im sudnym uradnikom bola
stazovatel’ke priznand nahrada trov konania 13 847,54 eur. Uznesenim okresného sudu
z 27. augusta 2024 bolo citované uznesenie vydané vysSim sudnym uradnikom zrusené z dovodu
jeho nepreskumatelnosti.

5. Vporadi druhym uznesenim okresného sudu vydanym vy$Sim sidnym uradnikom
z 13. februara 2025 bola st'azovatel’ke priznand ndhrada trov konania 9 285,54 eur. Stazovatelka
napadla citované rozhodnutie st'aznostou, v ktorej dovodila ucelnost’ou vo veci vykonanych d’alsich
poréad.

6. Okresny sud napadnutym uznesenim staznost’ zamietol.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Podl'a stazovatel'ky okresny sud nespravne aplikoval a interpretoval vyhlasku Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®), ked jej
nepriznal nédhradu trov konania za ziadnu z porad, ktoré prebehli medzi pravnym zastupcom
stazovatel’ky a st'azovatel’kou pocas vykondvania tkonov od roku 2014 do roku 2023.

8. Ustanovenie § 13a ods. 1 pism. b) vyhlaSky vyslovne predpoklada mozZznost’ d’alSej porady
pravneho zastupcu s klientom. Nazor o neucelnosti porad pocas 9 rokov prebiehajiiceho konania sa
odchyl'uje od vSeobecného vykladu § 13a ods. 1 pism. b) vyhlasky.

9. Nepriznanie nadhrady trov konania za porady, v ramci ktorych sa st'azovatel’ka so svojim pravnym
zastupcom pripravovala na pojedndvania, predstavuje rozpor spravami na pravnu pomoc
a na sudnu ochranu.

10. Stazovatel’ka argumentuje ucelnostou porad s oh'adom na hospodarnost konania, pricom
namieta, ze v ramci nich bola formulovana stratégia vedenia obrany a nasledne sumarizovany stav
a priprava na vysluchy svedkov po tom, ako sa konanie vratilo po dovolacom konani spat’ sudu
prvej inStancie. Ked’Ze konanie trvalo 9 rokov, nie je mozné s prihliadnutim na ¢asové odstupy
medzi jednotlivymi pojednavaniami povazovat’ 5 porad pravneho zastupcu s klientom za netcelné.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

11. Podstatou Ustavnej staznosti je namietka arbitrarnej aplikdcie a interpreticie ustanoveni
vyhlasky tykajacich sa ucelnosti porad pri rozhodovani o sume néhrady trov konania.

12. S prihliadnutim na skuto¢nost’, ze napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu je rozhodnutim vo veci
nahrady trov konania (jej sumy), Ustavny sud konstatuje, ze rozhodovanie vSeobecného stdu
o trovach konania sa ratione materiae povazuje za integralnu sucast’ civilného procesu, na ktorti sa
vztahuji poziadavky obsiahnut¢ v zdkladnom prave na sudnu ochranu, ako aj v prave



na spravodlivé siidne konanie (IV. US 624/2022). V ramci rozhodovania o nahrade trov konania
vSak v zdsade ide vzdy (len) o aplikdciu jednoduchého prava, takze ustavny sud rozhodnutia
o trovach konania meritorne preskimava iba celkom vynimocne, a to v pripadoch, ak samotné
rozhodnutie vSeobecného sudu je takym excesom z poziadaviek kladenych na spravodlivy proces
alebo ide o také extrémne vyboCenie z principu spravodlivosti, ze je spoOsobilé zasiahnut
do ustavnopravnej roviny, a teda i do prav strany v spore, ktord podala ustavnému sudu ustavna
staznost’. Inak povedané, problematika nahrady trov konania by mohla dosiahnut’ Gstavnopravny
rozmer len v pripade extrémneho vybocenia z pravidiel upravujucich toto konanie, k ¢omu by
mohlo dojst najmd na zaklade takej interpreticie a aplikacie prislusnych ustanoveni
aplikovatel'ného pravneho predpisu, ktoré by v sebe zahfiiali érty svojvole (m. m. II. US 364/2014,
. US 153/2016, 1. US 357/2016, 1. US 506/2018, 1. US 494/2018, 1. US 566/2018,
Iv. US 120/2020).

13. Ustavny std nie je d’aliou opravnou inStanciou vieobecného stidnictva, preto je nevyhnutné
konstatovat, Ze v jeho pravomoci nie je preskimavat (ne)spravnost’ interpreticie a aplikacie
ustanoveni vyhlasky, ¢oho sa vo svojej podstate domaha stazovatel’ka. Jeho ulohou je ale posudit’
pripadnu arbitrarnost’ pri vyklade a aplikacii ustanoveni podzdkonného predpisu okresnym stidom
pri rozhodovani o sume nahrady trov konania, ato v zmysle, ¢i pripadny vyklad a aplikacia
v kontexte ucelnosti d’alSich porad pravneho zéastupcu s klientom pri rozhodovani o nahrade trov
konania sa odchylili od znenia prislusnych ustanoveni takym sposobom, ze doslo k popretiu ich
tgelu a vyznamu (m. m. I. US 115/02, I. US 12/05, L. US 352/06).

14. Trovy vynalozené stranou v spore musia byt v pri¢innej suvislosti s jej procesnym postupom
k predmetu konania. Ich vynaloZenim sa musi sledovat’ procesné presadzovanie uplatneného naroku
alebo procesna ochrana proti takému naroku. Ugelnost’ sa v zasade da stotoznit’ s nevyhnutnost'ou
alebo pravnou moznostou vynaloZenia trov spojenych s Ustavne zaruenym prdvom na pravnu
pomoc zmysle ¢l. 47 ods. 2 ustavy (€l. 37 ods. 2 listiny) a trovy pravneho zastipenia sa
vo vSeobecnosti za Ucelne vynalozené trovy povazuji. Trovy potrebné na ucelné vynaloZenie
alebo ochranu prava sa vSak nemozu posudzovat’ ako celok, a to aj ked’ ma strana v spore narok
na ndhradu trov konania, pretoZze mala vo veci plny uspech, kazdy tkon alebo kazdé platenie trov
treba posudzovat’ samostatne (II. US 147/2008, III. US 166/2009, I11. US 481/2015).

15. Pre iCely overenia opodstatnenosti staZzovatel’kou vznesenej namietky arbitrarnosti sa Ustavny
stud oboznamil s obsahom napadnutého uznesenia okresného siidu a poukazuje na relevantné Casti
jeho oddvodnenia (body 11 az 15 napadnutého uznesenia), ktoré podla jeho nazoru déavaju jasnu
a zrozumitel'ni odpoved’ na to, akymi tvahami sa okresny sud spravoval pri rozhodovani o nahrade
trov konania, resp. pri nepriznani ndhrady za d’alSie porady.

16. V stvislosti s vysporiadavanim sa so staznostnymi namietkami st'azovatel’ky okresny sud
v zasade akcentoval, Ze obsah porady zo 6. oktébra 2014 bol totozny s obsahom prvej porady,
za ktory stazovatel’ke bola priznana nédhrada. Okrem uvedeného sa okresny sud stotoznil
s konstatovanim vysSieho sudneho uradnika, podl'a ktorého od posledného tkonu pred poradou
nedoslo k zmene skutkového ¢i pravneho stavu a ani zo zdznamu z pojednavania, ktoré nasledovalo
po porade, nevyplynulo, Ze by obsah porady reagoval na akikol'vek zmenu.

17. V reakcii na ndmietku tykajucu sa porady z 15. februdra 2016 okresny sud opédtovne akcentoval
obsah zaznamu o porade, z ktorého nebolo preukazané, ako to stazovatelka v staznosti tvrdila,



ze by ucelom porady mali byt skuto¢nosti tykajuce sa prebiehajuceho exeku¢ného konania. Okrem
uz uveden¢ho bolo zaroven zdoraznené, Ze aj keby to tak bolo, exeku¢né konanie je samostatnym
konanim, v ktorom si sporova strana mdze uplatnit’ narok na odmenu za ukon porady samostatne.

18. Pokial’ stazovatel’ka v st'aznosti k ukonu porady z 13. jula 2020 poukazala na uplynutie dlhého
Casového useku pred nariadenym pojednavanim, okresny sud akcentoval procesny stav
charakterizovany vratenim veci po rozhodnuti dovolacieho sudu bez zmeny skutkového ¢i pravneho
stavu, ktory by odévodiioval zéver o ucelnosti d’alSej porady.

19. Absencia skutkovych a pravnych zmien bola rovnako dovodom vyslovenia zaveru o neucelnosti
porad z20. aprila 2022 aS5. septembra 2022. V konkrétnostiach okresny sud konStatoval,
ze obsahom zdznamu porady z 20. aprila 2022 bola sumarizécia skutkového stavu, rekapitulacia
spornych a nespornych skutoc¢nosti a priprava na vysluchy. Predmetom porady z 5. septembra 2022
malo byt vypocutie si zdznamu z pojednavania z 28. aprila 2022 v Casti vypovede svedka,
zhodnotenie d’alSieho postupu, priprava na vysluch svedkyne a lustracia majetkovych pomerov
zalobcu. V konkrétnostiach sa okresny std stotoznil so zdvermi vysSieho sidneho uradnika,
podl'a ktorych ak by priprava na vysluch svedka mala predstavovat podstatni cast’ porady
s klientom, je nelogické, aby vysluch svedka zo strany pradvneho zastupcu stazovatelky trval
aj s odpoved’ami 5 minut alebo aby prebehol bez akychkol'vek otdzok. Samotny obsah porad bol
podla okresného sudu zamerany na veci, s ktorymi uz bola stazovatel’ka oboznamena zo strany
svojho pravneho zéastupcu niekol’kokrat.

20. Z podstatnych €asti napadnutého uznesenia, berac do uvahy uz citované, vyplyva, Ze okresny
sud konal v medziach svojej pravomoci, ked prislusné podzakonné ustanovenia podstatné
pre postidenie veci interpretoval a aplikoval Ustavne akceptovatelnym sposobom, jeho uvahy
tykajlice sa aplikacie pravidla ucelnosti vynalozenych trov vychadzaji z konkrétnych faktov, st
logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.

21. Okresny sud primerane rozumnym a v okolnostiach veci postaujicim spdsobom reflektoval
na stazovatel'kou vznesené namietky v ramci staznostného konania, na prerokuvany pripad
aplikoval relevantné pravne ustanovenia a svoje rozhodnutie o nepriznani néhrady trov konania
za ukony dalSich porad ustavne akceptovatenym spdsobom odovodnil. Uvedené neumoziuje
prijat’ zaver o poruSeni prav na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i na spravodlivé stidne
konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

22. Okresny sud pri rozhodovani o sume nahrady trov konania uplatnil pravnym predpisom dany
priestor na uvazenie ucelnosti trov konania a nezasiahol nim podl'a nazoru tstavného sudu ani
do podstaty a zmyslu zakladného prava na pravnu pomoc stazovatel'’ky podl'a ¢l. 37 ods. 2 listiny.

23. Stazovatel’ka namieta poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu v pricinnej suvislosti s namietanym porusenim zakladného prava na sidnu
ochranu, resp. prava na spravodlivé sudne konanie. Ak ustavny sud za takejto situacie dospel
k zaveru, Ze v posudzovanej veci nemohlo dojst napadnutym uznesenim okresného sudu
k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a ani prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
potom neprichadza do ivahy ani vyslovenie poruSenia zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy
¢i prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu.



24. Clanok 1 ods. 1 a 2 ustavy ma charakter vieobecného tistavného principu, ktory s povinné
re$pektovat’ vietky organy verejnej moci pri vyklade a uplatiiovani astavy. Clanok 1 ods. 1 a 2
ustavy st vzdy implicitnou sucastou rozhodovania ustavného sudu, t. j. aj jeho rozhodovania
o porusovani zakladnych prav a slobdd garantovanych ustavou podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
(IV. US 437/2022), preto nebol dovod sa osobitne namietanym poruSenim ustanoveni Ustavy
zaoberat’.

25. Reflektujuc predbezné =zavery ustavného sudu k argumentacii stazovatel’ky, ktorou
odovodiovala porusenie flou oznacenych prav, ustavny sud ustavnu staznost’ ako celok odmietol
podla § 56 ods.2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti.

26. Vzhladom na odmietnutie Ustavnej staznosti stratilo opodstatnenie rozhodovat o d’alSich
navrhoch st'azovatel’ky uvedenych v istavnej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. decembra 2025

Jana Baricova
predsednicka senatu



